RESPOSTA A IMPUGNACAO

Natureza da Acdo: Impugnacdo aos Termos do Edital - Concoméncia Pdablica N°
036/2021

Impugnante: URBANA LIMPEZA E MANUTENCAO VIARIA EIRELI
Recorrido: Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura de Quiterianopolis - CE

| - DOS FATOS PRELIMINARES

Trata-se da apresentacdo da impugnacao interposta tempestivamente,
pela empresa URBANA LIMPEZA E MANUTENCAO VIARIA EIRELI, inscrita no CNPJ
sob o n° 13.259.179/0001-48, contra a licitagdo na modalidade Concorréncia Publica,
Edital N° 036/2021 da Prefeitura Municipal de Quiterianopolis - CE, cujo objeto da licitacao
& PAVIMENTACAO ASFALTICA (AAUQ) COM EXECUCAO DE CALCADAS E
SARJETAS EM DIVERSAS RUAS DA SEDE DO MUNICIPIO DE QUITERIANOPOLIS -
CE.

il - DA ALEGAGAO DA IMPUGNACAO

A impugnante alega que houve: “ILEGALIDADE das exigéncias aclaradas
no subitem 7.3.4, do edital supra, pelas razbes de fato e direito abaixo aduzidas.

E de forma sucinta demonsira que:

«g. Trata se de certame publicado pela Secretaria de Obras e
Servigos Publicos do Municipio de Quiterianopolis/CE, cujo edital
convocatorio prevé como objeto a pavimentacao asfaltica (AAUQ)
com Execucdo de calgadas e sarjetas em diversas ruas da sede do
Municipio de Quiterian6polis/CE.

7. A ora Impugnante, por conta de seu espectro de atuacao, qual
seja, prestacdo de servigos relacionados a manutencdo da limpeza
urbanizada, deseja participar do referido certame.

8. O edital em comento aborda no subitem 7.3.4 exigéncia acerca
da comprovagio de capacitacao técnica-profissional com
quantidade minima nos seguintes ermos:

7.3.4. Comprovagdo do PROPONENTE, possuir como RESPONSAVEL
TECNICO ou em seu quadro permanente na data prevista para entrega |
dos documentos, profissional(is) de nivel superior, por intermédio de
Cerﬁdéodereonécnico—CATmmregistmdeatatado,fomecido
pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrados no

k
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CREA ou CAU, que comprove ter o mesmo executado satisfatoriamente,
servicos semelhantes ou superior, cuja(s) parcela(s) de maior relevancia
técnica e valor significativo tenha(m) sido:

a) Areia asfalto a quente (AAUQ) com cap. 50/70, incluso usinagem
e aplicagio, exclusive transporte, quantidade minima de 1.144 m°.

b) Transporte comercial em rodovia pavimentada (Y=0.,32X) massa
asfaltica da usina até a obra DMT = 188 Km, quantidade minima de
2631T.

c) Execucdo de sarjeta de concreto usinado, moidada in loco em
trecho curvo, 30cm base x 10cm altura, quantidade minima de 5.702
m.

9. E perceptivel que tal exigéncia se afigura coma arbitraria e
abusiva, posto que contraria a legislagao regente dos certames
publicos, incorrendo em restricao a competitividade do certame,
desfigurando por completo o instituto da licitagdo, bem como
violando flagrantemente o principio da legalidade, em evidente
prejuizo a propria natureza do procedimento.

10. Ante o exposto, uma vez que a Administragdo Publica esta
adstrita aos principios norteadores do proprio procedimento
licitatério, bem como as disposicoes legais e regulamentares
aplicaveis, destaca-se a nitida NULIDADE das exigéncias ora
discriminadas, razdo pela qual deve ser suprimido o subitem
editalicio que ftrata da matéria ja relatada brevemente, e
pormenorizada a seguir, cCOmo condigdo de habilitacio das
empresas participantes.

il — DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

Requer:

«27. Ante o exposto, em que pese O grande respeito da
impugnante por esta digna Comissao de Licitagdao, requer-se a
NULIDADE da subitem 7.3.4 e os demais que tratem sobre os
temas impugnados do instrumento convocatoério sob analise, a fim
de que a Administracao se abstenha de exigir, para comprovacao
de capacidade técnico-profissional, afericio de quantidades
minimas, com vistas a sua adequacdo aos preceitos
constitucionais, aos da Lei n° 8.666/93 € a jurisprudéncia patria.”

IV — DA APRECIAGAO Q&
W
Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida
impugnacio, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido
para tal. Dessa forma, a Lei n° 8.666/93 alterada pela Lei n° 8.883/94, em seu artigo 41, §
1° e § 2°, dispoe:
% &
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§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagao
por irregularidade na aplicagéo desta Lei, devendo protocolar o pedido até
5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragao juigar e responder a impugnagao
em até 3 (irés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12do
art. 113.

§ 2 Decaira do direito de impugnar 0s termos do edital de licitagao
perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concoiréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite, Concorréncia
Pablica ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou
imegularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso.

A licitagdo na modalidade Concorréncia Publica n® 036/2021, é
regulamentada pela Lei Federal n° 8.666/93 e demais alteragbes, sendo que o Edital de
Licitagdo e anexos estabelece as condigdes do certame, fazendo lei entre as partes.
Condizente com o estabelecido no edital em seu item 13:

11. DOS ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGAO DA LICITACAO

11.1. Qualquer pessoa podera impugnar este edital de licitagcao por
imegularidade na aplicacdo da Lei 8.666/93, devendo fazé-lo por escrito,
atéOS(dnco)diasﬁteisantesdadataﬁxadaparaaabemlrados
envelopes de habilitagdo, no horario das 08h00m as 14h00m perante a
Comissdo Permanente de Licitagdo, devendo a Comissao julgar e
responder a impugnacdo em até 03 (trés) dias uUteis antes da sessao
inaugural acima referida.

11.2. Decaira do direito de impugnar os termos do edital, peranie a
administragdo o licitante que nao o fizer até o segundo dia Util que
antecederaaberturadosenvelop&ecomasW,asfthasou
irregularidades que viciarem 0 edital, hipétese em que tal comunicacao
nao tera efeito de recurso.

Considerando que o edital de Concorréncia Publica N° 036/2021, teve sua
sess3o para recebimento dos envelopes marcada para o dia 27/09/2021, verifica-se que a
impugnante protocolou em tempo habil junto ao Setor de Licitagio da Prefeitura, no dia
22/09/2021. tendo sido dado como recebido no mesmo dia, portanto, merece ter seu
mérito analisado, ja que atentou para 0S Pprazos estabelecidos nas normMmas

regulamentares.
A
X
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V - DO MERITO

A parte impugnante requer que seja a administracdo se abstenha de
exigir, para comprovacao de capacidade técnico-profissional, afericio de
quantidades minimas como requisitos de habilitagao.

Pois bem, ao analisar o mérito da impugnacdo verfica-se que a
qualificagdo técnica é uma das etapas que compde a habilitacdo da empresa nas
licitagdes.

E sempre vilido destacar que a fase de habilitacio do processo licitatorio
destine-se a verificacdo da capacidade e da idoneidade do licitante em executar o objeto
da contratacdo frente 2 documentacdo exigida no instrumento convocatorio, a qual, em
fungdio do principio da legalidade, deve limitar-se a prevista na Lei n° 8.666/93, salvo
exigéncias de qualificacéo técnica previstas em lei especial.

Ademais, as exigéncias a titulo de habilitagao consignadas nos
instrumentos convocatérios devem se limitar apenas as estritamente necessarias a
garantir a adequada execucao do objeto, ante regra imposta pela Constituic3o Federal:

“Artg. 37.

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacdo as obras,
Servigos, wnprasealienagoesseréooonﬁatados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos o0s
conconentes, com clausulas que estabelecam obogagoes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos temos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes’.

Nos termos do art. 30 da Lei n® 8.666/93, a avaliagdo da capacidade
técnica dos licitantes (a aptiddo para executar objeto similar ao licitado) pode se dar sob
duas perspectivas distintas: i) a da capacidade técnico-operacional (art. 30, inc. ll) e, ii) da
capacidade técnico-profissional (art. 30 § 1%inc. I).

A comprovagido da qualificacao técnico-operacional consiste na
demonstragio de aptidao, pela empresa proponente, para o desempenho de atividade
pertinente e compativel com em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da
licitag3o, indicac@o das instalacbes, do aparelhamento e do pessoal tecnico adequados €
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo. E a capacidade técnico-profissional
tem por finalidade comprovar se as empresas participantes do certame dispbe, para a
execugdo do contrato, de profissional reconhecido pela entidade de classe competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de objeto similar ao
licitado, limitado as parcelas de maior relevancia e valor significativo expressamente

previstas no instrumento convocatorio. ' _
N L
N
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Com efeito, a Lei n° 8.666/93, em seu an. 30, § 1° inciso |, numa
interpretacdo literal induz a conclusao de que 0 responsavel técnico deve possuir vinculo
empregaticio com a empresa, ja que a norma prescreve a necessidade de que tal
profissional integre o “quadro permanente” da licitante.

Ndo obstante, a exigéncia de comprovagdo de vinculo entre o
responsavel técnico indicado e a empresa licitante deve ser vista com cautela, pois, em
quep%eéliteralidadedoincisol,do§1°doa|t30daLeideLicitag:6es,néoépreciso
que os licitantes comprovem possuir em seus quadros permanentes tal profissional,
bastando a demonstracdo, na data prevista para a apresentacdo das proposias, de que
dispdem desse para a execugao do objeto, seja ele empregado, sOcio ou contratado.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de
habilitagdo, entre outros aspectos, a Administrag3o devera analisar a qualificacao técnica
dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e
aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso a Lei de Licitagbes autoriza a Administracdo a exigir a
comprovacgao da capacitacdo técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc.lLea
comprovacao da capacitacao técnico-profissional, de acordo o seu art. 30, §1°inc. L

No primeiro caso (capacitacao técnico-operacional), a experiéncia a ser
verificada e da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizagdo empresarial,
sua aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazo com o objeto da licitagdo. Quanto a capacitacao técnico-profissional,
ofooodae)dgéndaéademonshacéodaexpeﬁéndadopmﬁssbnalindicadowla
licitante para atuar como seu responsavel técnico.

Nio obstante o silencio legal, o TCU reconheceu por meio da publicacao
da Sumula 263, que:

“Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacdo da execucao de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado”

No que diz respeito a qualificacio técnico-profissional, a Lei de Licitagbes,

no § I°, inc. |, de seu art. 30, dispde que a licitante devera demonsirar.
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...possuir era seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitago, vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos.

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensao seria pela
impossibilidade de a Administragao estabelecer quantitativos minimos para fins de
afericio e comprovagdo da qualificacdo técnica profissional. Contudo, essa conclusao
baseada na simples literalidade da Lei n° 8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal
de Contas da Unifio. No Acérdao n® 3.070/2013 — Plenario, por exemplo, essa questao foi
objeto de anélise, nos itens 64, 65 e 66 da decisdo.

Segundo essa linha de interpretacao, a vedagdo ndo alcanca a fixacao de
quantitativos relativos & experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua
qualificagdo técnica-profissional, mas impediria o estabelecimento de um ndmero minimo
de atestados para gerar essa comprovacao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destacou que, em outras
oportunidades, a jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a
interpretac3o literal do dispositivo. Contudo, lembrou que, no ambito do TC 019.452/2005-
4, a questdo foi debatida com maior profundidade, destacando a seguinte passagem
daquele julgado:

6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relacdo a referida
capacitagdo técnico-profissional, observo que uma interpretacg2o literal do
art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 leva a conclus3o de ser vedada
tal pratica. Entretanto, &€ necessario aprofundar-se na exegese do referido
dispositivo, extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e confrontando-a com
a exigéncia estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a
Unidade Técnica, as fis. 54/55 do v.p.

7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem fter seu corpo técnico executado obra ou servico de
caracteristicas semelhantes a que sera contratada, as comissoes de
licitagdo, eventualmente, nao dispordo de outro meio t@0 eficiente e
objetivo quanto a andlise quanti iva de obras ou servicos outrora
executados por esses profissionais, quanto mais no Certame em foco,

visando a atualizagdo do processo de planejamento estratégico para o
ciclo 2006/2010 — é de natureza predominantemente intelectual

Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu 0 seguinte

contetido da ementa daquele acordao:
M &
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2. N3o afronta o art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n® 8.666/1993 a exigéncia de
atestados com quantitativo minimo, para fins de comprovagao de
capacitagdo técnicoprofissional, quando este quantitativo refiita
caracteristicas infrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e
quando o objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a afericdo dessa capacitacao.

Do voto proferido no Acérddo n® 3.070/2013 — Plenario ainda se extrai a
seguinte passagem fazendo remissao a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatorio entendimento do STJ
nessa mesma linha (Resp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otavio
Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc. | (parte final) da
Lei deLicitaqﬁesoﬁenta—senosenﬁdodepenniﬁrainser@onoeditalde
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando,
vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios

Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor
interpretacio a ser dada ao dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades
minimas ou prazos maximos relativamente a comprovagdo de qualificacio técnico-
profissional. Mas, a0 mesmo tempo, a Corte de Contas também adverte que cumpre ao
administrador, diante de cada caso, examinar a natureza do objeto a ser contratado e
amlhrseaﬁxag;iodessamrﬂiﬁosemmﬁanewsséﬁammabﬁqﬁodaqualﬁwgéo
técnico-profissional, devendo, se positivo, expor as justificativas que assim demonsiram e
atentar para preservar a competits idade da licitagdo ao maximo possivel, mas sem deixar
de resguardar o interesse da Administracdo em contratar empresa que tenha
efetivamente condigdes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a
jurisprudéncia do Tribunal evoluiu “para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel
a garantia do cumprimento da obrigagio — delimitar as caracteristicas que devem estar
presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade técnico-operacional e
técnico profissional” e ainda destacou:

(...) € compativel com o interesse piblico contratar empresas e
profissionais com experiéncia comprovada na execugdo da obra que se
ira executar. A questio ndo é a exigéncia da comprovacao de
experiéncia anterior, mas a razoabilidade dos parametros
estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de
acordo com a jurisprudéncia do TCU, especialmente as decisdes mais recentes, €
possivel exigir quantitativos minimos para fins de qualificacbes técnica operacional e

profissional em uma mesma licitag3o. (
e &
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Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovacao da
capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1° inc. |, da Lei n°® 8.666/93),
cumpre a Administrac3o apresentar motivacdo capaz de evidenciar que essa exigéncia é
indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacao a ser assumida pela vencedora do
certame.

Se for esse 0 caso, conforme afitmou a Min. Relatora do Acordao n°
534/2016 — Plenario, ndo ha “problemas em exigir do profissional mais do que se exigiu
da firma, consoante apontado pela unidade técnica. A experiéncia da empresa na
execugdo de obra € importante, mas néo determinante. Sem profissional qualificado, a
contratada ndo tem o mesmo desempenho, mesmo que tenha capacidade gerencial e
equipamentos”.

Para corroborar ainda mais o entendimento segue a ementa abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA -
LICITAGAO PUBLICA - COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL E COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICA
OPERACIONAL — LEGALIDADE- SUMULA 263 TCU - PRECEDENTES
STJ - RECURSO NAO PROVIDO. A Lei de Licitagbes autoriza a
Administracdo a exigir a comprovacdo da capacitacdo técnico-
operacional, nos termos de seu art. 30, inc. Il, e a comprovagao da
capacitacio técnico-profissional, de acordo com seu art. 30, § 1°, inc. L
Em que pese o texto da lei, vede exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos, o Tribunal de Contas da Unido, em apreciacao da
matéria assentou entendimento veiculado pelo enunciado da Samula n°
263, que: “Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevéndaevalorsigniﬁcaﬁvodoobjetoaserconﬁatado,élegala
exigéncia de comprovacdo da execucao de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporgao com a dimens3do e a complexidade do objeto
a ser executado” (Grifei). Nesse sentido jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, tem entendimento na mesma linha: *A melhor
inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1° inc. | (parte final) da Lei de
Licitagﬁesoﬁenta—senosenﬁdodepenniﬁrainse@onoeditalde
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando,
vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios
razoaveis”. (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otavio Noronha,
Segunda Turma, DJ de 20/10/2003).

(TJ-MT - Al: 10129493220188110000 MT, Reiator: MARCIO APARECIDO
GUEDES, Data de Julgamento: 01/07/2020, Segunda Camara de Direito

Publico e Coletivo, Data de Publicagao: 08/07/2020)
X
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V1 - DA CONSLUSAO

Pelas razbes de fatos e direitos acima aduzidas, a Comissao Permanente

de Licitagdo acolhe a presente impugnagio, mas no meérito decide-se por negar
provimento  a impugnacao apresentada pela empresa URBANA LIMPEZA E
MANUTENGCAO VIARIA EIRELI, mantendo o Edital nos seus devidos termos.

Ficamos a disposigao para mais informacdes e/ou esclarecimentos.

Quiterianopolis - CE, 23 de setembro de 2021.

@M" u%;ir‘ 3 QQ/L’W Dasko

T josé ltalo Alves Costa
Presidente da Comissao de Licitacao

Pedro Junior Gongalves Veloso
1° Membro/CPL

G Eaavroanclon mbﬁa
Victoria Femandes Vieira
2° Membro/CPL
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